



























































































































































134）Kai Ambos, Internationales Strafrecht: Strafanwendungsrecht – Völkerstrafrecht 
– Europäisches Strafrecht – Rechtshilfe, 4. Aufl., München 2014, § 7 Rn. 22; Werle, 
a.a.O. (Fn. 19), Rn. 500 f., 506; オステン（前掲注23）480頁、佐藤（前掲注56）
60頁注43など参照。なお、増田隆「ローマ規程における共同正犯の射程」帝京
法学29巻１号（2014年）553頁は「本質的な寄与」とする。





















136）なお、Heine/Weißer, a.a.O. (Fn. 77), § 25 StGB Rn. 68; Wolfgang Joecks, § 25 
StGB, in: Bernd von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Münchener Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, 2. Aufl., München 2011, Rn. 217; Bettina Weißer, Täterschaft in 
Europa – Ein Diskussionsvorschlag für ein europäisches Tätermodell auf der 
Basis einer rechtsvergleichenden Untersuchung der Beteiligungssysteme 
Deutschlands, Englands, Frankreichs, Italiens und Österreichs, Tübingen 2011, S. 
336 f. なども参照。
137）Fulford, supra note 23, paras. 15 et seq.
138）例えば、TC段階における2011年７月15日のClosing submissions of the 
Defence, ICC-01/04-01/06-2773-Red-tENG, para. 65.
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。ある寄与が「本質的に





















させることができる」（PTC: they [participants] all share control because 
each of them could frustrate the commission of the crime by not carrying out 
his or her task; AC: by virtue of his or her essential contribution to it [the 





































ろう」（TC, para. 1270）という判示箇所に照らしてみれば、Steffen Wirth, Co-

















要 な と い う 性 質 の 側 面 の １ つ に す ぎ な い 」（die Möglichkeit des 












147）ICTY 2003年7月31日第一審裁判部判決 (Stakic, IT-97-24-T), para. 440 with fns. 







148）PTC, para. 342 with fn. 422, para. 347. ただし、この段階で引用元からロクシ
ンの名前は消えている。





















150）Roxin, a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 188-189. もっとも、ders., a.a.O. (Fn. 145), S. 
280では、当該寄与は「結果の実現にとって必須の前提条件」（eine “unerläßliche 
Voraussetzung für die Verwirklichung des […] Erfolges”）であるともされている
ため、その意味では、ロクシンは「ein wesentlicher Beitrag」さえも「必要不可
欠の寄与」として把握しようとしているのではないか、との疑問は残る。実際、
Günter Jakobs ,  Strafrecht, Allgemeiner Teil,  Die Gr undlagen und die 
Zurechnungslehre, 2. Aufl., Berlin/New York 1991, §21 Rn. 51はそのような指摘





151）Roxin, a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 257. なお、Schünemann, a.a.O. (Fn. 65), § 25 
Rn. 159も参照。
152）Roxin, a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 198.






























いる事例である。詳しくは、Rolf Dietrich Herzeberg, Täterschaft und Teilnahme, 
































157）Roxin, a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 230; ders., a.a.O. (Fn. 145), S. 767 f. (Rn. 425-427).
158）Roxin, a.a.O. (Fn. 145), S. 279 f.; ders., a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 188.

































ではよりいっそう妥当することである。これについては、Werle, supra note 8, p. 
962も参照。
163）なお、島田（前掲注32）826頁も参照。この場合は、「単独で」という部分を



























164）Joecks, a.a.O. (Fn. 136), § 25 Rn. 218; Roxin, a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 212; 




































































171）Fulford, supra note 23, para. 17; Jens David Ohlin/Elies van Sliedregt/Thomas 
Weigend, Assessing the Control-Theory, Leiden Journal of International Law 
(LJIL), Vol. 26 (2013), p. 727. なお、同論文の邦訳としては、ジェンス・デービッ
ド・オーリンほか〔著〕＝東澤靖〔訳〕（前掲注11）87頁を参照。
172）TC, paras. 996-997, 999; AC para. 468.
173）TC, paras. 1000-1001.
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包含されている全事情に基づいて価値的な考察によって評価されるべき








178）Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil – 
Die Straftat und ihr Aufbau, 45. Aufl., Heidelberg 2015, § 16 Rn. 748.
179）例えば、RGSt 74, 84〔1940年２月19日判決〕（浴槽事件）やBGHSt 18, 87〔1962
年10月19日判決〕（スタシンスキー事件）など参照。
180）例えば、BGH JR 1955, 304 [305]〔1955年5月17日判決〕など参照。
181）Heine/Weißer, a.a.O. (Fn. 77), § 25 StGB Rn. 63 insb. Vorbemerkungen zu den § 
25 Rn. 64 und 67; Roxin, a.a.O. (Fn.29), § 25 Rn. 22 ff.; Wolfgang Schild, § 25 StGB, 
in: Urs Kindhäuser u.a. (Hrsg.), Nomos-Kommentar zum Strafgesetzbuch, 4. Aufl., 
Baden-Baden 2013, Rn. 36.
182）Roxin, a.a.O. (Fn. 145), S. 664 f. (Rn. 171 ff.)




















184）BGHSt 35, 347 [353 f.]〔1988年9月15日判決〕（猫王事件）; 40, 257 [266 f.]〔1994
年９月13日判決〕（治療中断事件）; 48, 52 [56]〔2002年10月24日判決〕; 53, 145 
[154]〔2009年１月14日判決〕; NStZ 2009, 25 [26]〔2008年７月２日決定〕; NStZ-
RR 2009, 199 [199]〔2009年１月29日決定〕; StV 2009, 130 [BGHSt 3 StR 243/08, 
Rn. 5]〔2008年７月24日決定〕など参照。
185）Heine/Weißer, a.a.O. (Fn. 77), § 25 StGB Rn. 63.
186）Eberhard Schmidhäuser, “Tatherrschaft” als Deckname der ganzheitlichen 
Abgrenzung von Täterschft und Teilnahme im Strafrecht, in Wilfried Küper/Jürgen 
Welp (Hrsg.), Beiträge zur Rechtswissenschaft – Festschrift für Walter Stree und 
Johannes Wessels zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1993, S. 343 ff.
187）Eberhard Schmidhäuser, Strafrecht allgemeiner Teil – Studienbuch, 2. Aufl., 
Tübingen 1984, § 10 Rn. 163 ff. (166).



























































































































を展開している（AC, paras. 37-38）。また、上訴裁判部の結論でも「the crimes 




あったとの部分的反対意見（AC, Partly Dissenting Opinion of Judge Sang-Hyun 

































201）Herzig, a.a.O. (Fn. 27), S. 192.














































































は、BGHSt 11, 268 [271]〔1958年１月23日判決〕; 14, 128, [129]〔1960年２月３日
判決〕; 16, 12 [14]〔1961年３月10日判決〕; 28, 346 [347 f.]〔1979年３月13日判決〕; 







されている。例えば、René Bloy, Grenzen der Täterschaft bei fremdhändiger 
Tatausführung, GA 1996, S. 436; Heine/Weißer, a.a.O. (Fn. 77), § 25 StGB Rn. 67; 
Jakobs, a.a.O. (Fn. 150), §21 Rn. 47; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, S. 680; Joecks, a.a.O. (Fn. 136), § 25 
StGB Rn. 194 ff; Günther Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil – 
Die Straftat, 6. Aufl., München 2011, § 12 Rn. 93 f.; Wessels/Beulke/Satzger, a.a.O. (Fn. 
178), Rn. 750, 764など参照。なお、準備段階での寄与だけで共同正犯を根拠づけ
えないとする見解については、例えば、Roxin, a.a.O. (Fn. 29), § 25 Rn. 198; 







































211）PTC, para. 348 with fn. 425.
212）Roxin, a.a.O. (Fn. 145), S. 292 ff.
213）PTC, para. 330.





















215）TC, paras. 1003-1004. もっとも、「被告人が他の者と共同して当該犯罪に対す
る支配を行使している限りでは、被告人が犯行現場に現在している必要はない」
（TC, para. 1004）ことは、予審裁判部も、検察局も是認している通りではあるが、





216）AC, paras. 466 and 469.
217）Wirth, supra note 144, pp. 981-983.
218）TC, para. 1234.
219）ただし、第一審裁判部が、これらをICC規程８条２項（e）（vii）という同一
の条文のなかにある３つの異なる犯罪とみなしている（TC, paras. 609, 1358）
ことには注意を要する。これについては、前掲注199 も参照。






























222）なお、Thomas Weigend, Intent, Mistake of Law, and Co-perpetration in the Lubanga 
Decision on Confirmation of Charges, JICJ, Vol. 6 (2008), pp. 479-480も参照。





















224）Reinhart Maurach/Karl Heinz Gössel/Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil – 
Teilband 2 – Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, 8 




225）AC, para. 469 with fn. 874.
226）Ambos, supra note 60 [Treatise], p.153.
227）前掲注215 を参照。
228）Ambos, supra note 60 [Treatise], p.153.
229）井田（前掲注167）358頁。
230）Wessels/Beulke/Satzger, a.a.O. (Fn. 178), Rn. 745 [Willensherrschaft], 778 
[Tatherrschaft kraft überlegenen Wissens].



























232）Maurach/Gössel/Zipf, a.a.O. (Fn. 224), § 49, Rn. 15.
233）なお、Shimada, a.a.O. (Fn. 32), S. 482 f.も参照。




































238）ICC 2008年９月30日予審裁判部決定 (Katanga and Chui, ICC-01/04-01/07), 
paras. 490 et seq.; ICC 2009年３月４日予審裁判部決定 (Al Bashir, ICC-02/05-
01/09), paras. 213 et seq.; Werle, a.a.O. (Fn. 19), Rn. 516 ff.（とくに、従来の処罰
範囲を拡張するとの指摘についてはRn. 521）。なお、オステン（前掲注８）131
頁および同139頁以下も参照。
50巻２号　（2016. １）　（　　）232
論　　説（　　）35
３類とを組み合わせることさえもできる──上述のように、間接共同正犯の
規範的根拠は、同２類と同３類の組み合わせである──というのであれば、
これらの概念はいったいどのように区別されることになるのであろうか。
６．１．４．３．残されている課題
　現時点では、まだこれらの疑問についての明確な答えは存在しない。と
りわけ、「間接共同正犯」という概念は、まだ国際刑法に登場して日も浅く、
この概念に基づく有罪判決がICCで下された事例はまだ存在していない。し
かしながら、「間接共同正犯」は、理論的にも実際的にも、極めて示唆に富
んでおり、今後の研究の価値が十分に認められうる概念である239）。
　前節で概観したように、「本質的に重要な寄与は、実行段階だけではなく、
準備段階でも行われうる」という命題をめぐっては、理論的に未知数の部
分がある。例えば、少なくとも以下の4つの「謎」がある。すなわち、①
本件のICCのように、「機能的行為支配」という理論的枠組み（だけ）で準
備段階でしか寄与していない者の「共同正犯性」をそもそも是認すること
ができるのか、②是認できるとすればどのような理由に基づくのか、さら
に、③もしも是認できるとすれば、そのような「共同正犯」と適用範囲が
重複しうる「間接共同正犯」はいつ・どのような場合に是認されうるのか
（いわば「共同正犯」と「間接共同正犯」の区別の問題）、あるいは④本来
の「組織支配に基づく間接正犯」と「共同正犯」ないし「間接共同正犯」
はどのように区別されるのか、という問題などである。このように、「本質
的に重要な寄与は、実行段階だけではなく、準備段階でも行われうる」と
いう命題をめぐっては、さらに検討を要するいくつかの課題が多分に含ま
れている。
　これらの問題についてのさらに詳しい検討は、残念ながら、他日を期す
よりほかはない240）。しかし、行為支配論のさらなる発展の可能性がこの新
しい「間接共同正犯」概念の中に秘められているということには疑いの余
地がないといえよう。
239）オステン（前掲注23）500頁も参照。
240）これについては、すでに後藤（前掲注75）221-224頁でも若干の指摘を試み
ている。
　（　　）　50巻２号　（2016. １）231
（　　）36 国際刑事法における行為支配論と共同正犯（２）
６．２．合意又は共通の計画（以下、次号）
６．３．実行の着手
７．むすびにかえて
以上
